SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 476/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || G
- .
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢€l. 47 ods. 3

acl.48 ods. 2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7ods. 2 a5, ¢l. 12 ods. 1 a2,

¢l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 36 T 101/2016 ajeho uznesenim z27. januara 2017
a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 31/2017 a jeho

uznesenim zo 7. marca 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || GGGl ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 8. juna 2017

dorucend staznost’ [ NEEEG—_— E— - <



_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1
ods.1a2,¢l.20ds.2,¢l.70ds.2a5,¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina
(d’alej len ,,0kresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 T 101/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresné¢ho sudu®) a jeho uznesenim z 27. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného siidu®) a postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 31/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®)

a jeho uznesenim zo 7. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

Zo staznosti, zjej priloh azo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania staznosti vyplyva, ze staZovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
36 T101/2016 z 20. januara 2017 v spojeni suznesenim krajského suadu sp. zn.
1 To 34/2017 z 11. aprila 2017 ako odvolacieho sudu pravoplatne uznany za vinného
zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Stazovatel’ po vyhldseni odsudzujtiiceho rozsudku okresného sudu z 20. januara 2017
podal 25. januara 2017 okresnému sudu néamietky proti zapisniciam z hlavného
pojednavania uskutoneného prvostupiiovym sudom 10. novembra 2016 a 15. decembra
2016. Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 36 T 101/2016 z 27. januara 2017 podl'a
§ 60 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len , Trestny poriadok®) namietky stazovatela zamietol. Proti oznacenému uzneseniu
okresného sudu z 27. janudra 2017 stazovatel podal staznost, ktor krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Tos 31/2017 zo 7. marca 2017 zamietol ako nedévodnu

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu (v podstate) namieta,
ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych prav doSlo tym, Ze zakonna sudkyna

v napadnutom konani okresného sidu vykonavala vysluch svedkov na hlavnom



pojednavani 10. novembra 2016 a 15. decembra 2016 (podla staZzovatela) v rozpore so
zékonom, ked’Ze svedkov nutila k vypovedi pod hrozbou trestného stihania, resp. ulozenia
vysokych pokut, a zaroven im kladla kapcidzne a sugestivne otazky, pricom ich vypovede
protokolovala do zapisnice v zneni rozpornom stym, ¢o v skuto¢nosti vypovedali.
Stazovatel’ tieZ namieta, Ze krajsky sid v napadnutom konani nevyhovel jeho ziadosti ,,0
vyhotovenie prepisu zvukového zdaznamu® zhlavného pojednévania, na ktorom su
zaznamenané vypovede svedkov vypocutych okresnym sudom 10. novembra 2016 a 15.

decembra 2016.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods.
3acl.48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7ods. 2a5,¢l. 12 ods. 1 a 2,
Cl. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj konaniami, ktoré
ich vydaniu predchadzali, azarovenn priznal stazovatelovi primerané financné

zadost’uCinenie v sume 5 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruseniu st’aZovate’om oznacenych priav napadnutym

uznesenim okresného sidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze (resp. mohol) domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov népravy

pred inym (vSeobecnym) sidom, priCcom zarovenl tito moznost’ aj vyuzil, musi takato



staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

V posudzovanej veci okresny sud napadnutym uznesenim podla § 60 ods. 1
Trestného poriadku zamietol namietky stazovatel’a proti zépisnici z hlavného pojednavania
z 10. novembra 2016 a 15. decembra 2016. Podl'a druhej vety § 60 ods. 1 Trestného zakona
proti uzneseniu vydanému podla oznaen¢ho zdkonného ustanovenia je pripustna staznost’.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mal
stazovatel moznost' podat’ staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opradvneny a povinny
rozhodnuat’ krajsky sud (Co aj svojim napadnutym uznesenim urobil). Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o st’aznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu tak
za danych okolnosti vylucuje prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, kedZe tieto
podlichali a boli podrobené prieskumnej pravomoci krajského sidu rozhodujuceho

o podanej st’aznosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava st’azovatela podl’a ¢l. 46
ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sidu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Stazovatel’ v posudzovanej veci tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, doslo (okrem iného) k poruseniu jeho

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela
garantovaného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy poukazuje na skutocnost’, Ze toto ustanovenie ustavy
je aplikovateI'né len na pripady, ked’ bola fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba ukratena na
svojich pravach rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, zatial ¢o v pripade stazovatela
celkom zjavne malo ist’ o zasah do jeho prav vykonanych prostrednictvom vSeobecného
sidu (v tejto Gasti krajského sudu, pozn.), ktory nie je organom verejnej spravy. Ustavny
sud preto v okolnostiach posudzovanej veci povazuje namietku poruSenia zékladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani

a jeho napadnutym uznesenim za zjavne neopodstatnend.



Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruSeniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, ustavny sud v stlade so svojou ustidlenou judikatirou, ako aj judikatarou
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava konstatuje, Ze oznaceny ¢lanok dohovoru je z vecného
hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelny v zasade len na rozhodovanie
vo veci samej a nevzt'ahuje sa na konania, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine
atreste, resp. o ,opravnenosti trestného obvinenia® (m. m. III. US 548/2011,
I1. US 441/2012, I11. US 360/2013). Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, ze kritériom
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania, ktora

v trestnych veciach zdsadne nepresahuje pravoplatné rozhodnutie o vine a treste.

Pokial’ ide o rozhodnutia procesnej povahy, kam mozno zaradit' aj rozhodovanie
o ndmietkach obvineného proti zneniu zadpisnice spisanej o Ukone trestného konania podla
§ 60 ods. 1 Trestného poriadku, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej trestnej Casti” zasadne
neaplikovatel'ny, pretoze v takom pripade nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti trestného
obvinenia®. Ustavny sud preto aj namietku porusenia prava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vznesenu stazovatel'om v jeho st'aznosti povazoval za zjavne neopodstatnend.

Na zaklade uvedeného ustavny sud z dovodu, Ze na vec stazovatel’a si ustanovenia
¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ratione materiae neaplikovatelné,
pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a 5, ¢L. 12
ods. 1 a2, ¢l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy

Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznacCenych prav oddévodiuje
(v podstate) tym, ze
a) samosudkyiia v napadnutom konani okresné¢ho sidu vykonavala vysluch svedkov

na hlavnom pojednavani 10. novembra 2016 a 15. decembra 2016 v rozpore so zdkonom,



ked’Ze (podl'a stazovatel’a) svedkov nttila k vypovedi pod hrozbou trestného stihania, resp.
hrozbou ulozZenia vysokych pokut a kladla im kapciézne a sugestivne otazky, pricom ich
vypovede protokolovala do zapisnice v zneni rozpornom s tym, ¢o v skutoCnosti
vypovedali, a krajsky sid svojim napadnutym uznesenim staZzovatelom tvrdenu
nezakonnost’ nenapravil,

b) krajsky sid v napadnutom konani nevyhovel Ziadosti stazovatela ,,0 vyhotovenie
prepisu zvukového zazmamu® z hlavného pojednavania, na ktorom s0 zaznamenané

vypovede svedkov vypocutych okresnym sudom 10. novembra 2016 a 15. decembra 2016.

Ustavny sad vo vztahu k staZovatelom uplatnenym namietkam v prvom rade
pripomina, ze v pripadoch, v ktorych staZovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou
garantovanych prav alebo slobod v trestnom konani, vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ikkonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno v konani pred
ustavnym sudom namietat’ také pochybenia prisluSnych orgdnov verejnej moci, ktoré neboli
odstranené v jeho predchddzajucom priebehu a ktoré¢ mohli vo svojich désledkoch sposobit’
porusenie prav a slobdd oznaenych v &l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m.
tiez I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sud v sulade so svojou kontantnou judikatirou poukazuje tiez na
skutoCnost’, ze vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych stdov, nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (II. US 1/95, 1I. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych stdov moze tstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porugenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02).



Vychadzajic z uvedeného, napriek skuto€nosti, Ze staznost’ staZzovatel'a nesmeruje
proti konecnému rozhodnutiu sudu v jeho veci (t. j. vo¢i rozhodnutiu o vine a treste),
ustavny sud, uprednostiiujuc materidlny pristup k ochrane ustavnosti, preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu (a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal) z hladiska jeho
ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov so stazovatelom oznacenymi
zakladnymi pravami podla Ustavy. Zaroven ustavny sud, uplatiujic materidlny pristup
k ochrane ustavnosti [napriek v casti II.1 tohto uznesenia konStatovanému nedostatku
pravomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a v Casti smerujliicej proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu (a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal)], pri posudzovani
namietaného poruSenia oznacenych zakladnych prav stazovatela napadnutym uznesenim
a napadnutym postupom krajského stidu vzal do uvahy aj obsah uznesenia okresného sudu
sp. zn. 36 T 101/2016 z 27. janudra 2017, ako aj postup okresného stidu, ktory jeho vydaniu
predchéadzal, ked’Ze oznacCené rozhodnutie prvostupiiového sidu a napadnuté uznesenie
krajského stdu tvoria z hladiska predmetu poZadovanej tstavnej ochrany jeden celok

(m. m. I. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud v napadnutom uzneseni z27. janudra 2017 zamietnutie namietok
stazovatela proti zapisniciam z hlavného pojednavania z 10. novembra 2016
a 15. decembra 2016 odovodnil (v podstate) takto:

«Po oboznameni sa s namietkami obzZalovaného, zapisnicami z hlavného
pojednavania zo dna 10. 11. 2016 a 15. 12. 2016, ako aj s podstatnym obsahom spisového
materialu, samosudkyna dospela k zaveru, Ze tieto boli vyhotovené plne v sulade
s priebehom hlavného pojednavania, respektujuc ustanovenie § 58 ods. 1 Tr. por. a boli
zaznamenavana v sulade s protokolaciou samosudkynou. Samosudkyna po otvoreni
hlavného pojedndvania rozhodla opatrenim, Ze zdpisnica z hlavného pojednavania sa
vyhotovi diktovanim samosudkynou. Uvedené neznamena, Ze sa prediktuvavaju prednesy
0sob doslovne, ale len podstatny obsah ich prednesu. ObzZalovany bol pritomny na obidvoch
hlavnych pojednavaniach, v pripade hlavného pojednavania dna 10. 11. 2016 nenamietal
znenie zdpisnice, a to ani ihned, ako mu bola zdpisnica dna 15. 11. 2016 dorucenad, je preto
zaujimavé, ze tak ucinil az po tom, ako bol dna 20. 01. 2017 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol

uznany vinnym za skutok, ktory sa mu obZalobou kladol za vinu. Vzhladom na uvedeny



casovy odstup dva a pol mesiaca od konania hlavného pojednavania v spojeni s vyhlasenim
odsudzujiiceho rozsudku to mozno povazovat za spésob obhajoby obzalovaného. Co sa tyka
zdpisnice o hlavnom pojednavani dna 15. 12. 2016, obzalovany po skonceni vysluchu
svedka || NEGCGCCEREREREEE sicc wicdol, Ze , tito vypoved na side bola vykondvand na
zaklade kapcioznych a sugestivnych otazok, ktora je zaznamendvand, na ktoré otazky ani
neodpovedal, Vy ste odpovedali namiesto svedka“, avsak ihned po prednesenej namietke
samosudkyna vyzvala obzZalovaného, aby wuviedol, na ktoru konkrétnu otazku mala
odpovedat za svedka, na co obzalovany odpovedal ,, ja si presne nepamdtam, ktora to bola
otazka a odpoved, ja nemam vyhrady voci sudu, ani voci vedeniu tohto pojednavania, nech
sa vypoved' svedka stotozni s nahravkou “. Rovnako boli vyzvani prokurator, obhajca aby sa
vyjadrili k sposobu protokolacie samosudkyiou, naco zhodne uviedli, Ze nemaju namietky
proti zneniu zapisnice, vSetko protokolované tak, ako bolo povedané, ¢i uz zo strany
obzalovaného alebo svedkov a nepostrehli, Ze by samosudkyna odpovedala namiesto
svedka. Rovnako svedok - uviedol na otazku samosudkyne, Ze nema namietky
k protokolacii jeho vypovede, vypoved” bola protokolovana tak, ako odznela a samosudkyna
za neho neodpovedala. Dalej je potrebné uviest, Ze samosudkyiia zodpovedd aj za
zrozumitelnost zapisnice. Pri odstranovani rozporov vo vypovediach svedka - ktory
ako osoba nielen Ze neznald prava, ale aj ako osoba na pokraji spolocnosti, ktory sa pretlka
Zobranim a ktorého sa obzalovany vehementne snazil vykreslovat' ako degradovaného
alkoholika, bolo potrebne svedkovi vysvetlit, co znamend odstranovanie rozporov v zmysle
Trestného poriadku a v tejto suvislosti mu samozrejme bola polozena aj otdzka,
¢i v pripravnom konani vypovedal pravdu, co svedok potvrdil, a preto je to takymto
sposobom aj zaprotokolované v zapisnici z hlavného pojednavania, aby to bolo zrejmé
a zrozumitelné aj pre, ako to nazval obzalovany ,,ostatny sud, ktory bude vo veci konat
a rozhodovat“. To, Ze svedkovia a znalci nevypovedali podla predstav obzalovaného
neznamenda, ze sud porusi ust. Trestného poriadku o vyhotovovani zapisnice z hlavného
pojedndvania a bude , prekrucat” vypovede svedkov a znalcov tak, ako by si to
predstavoval obzalovany. Sud naozaj nemd potrebu zniZovat’ sa k nezakonnej protokoldcii
vwpovedi ¢i uz obzalovaného alebo svedkov a znalcov, ktori boli v tejto trestnej veci
vypocuti na hlavnom pojedndvani. Sud je viazany iba zakonom a rozhoduje vylucne na

zdklade zdakona a dokazov, ktoré boli zadovazené v sulade so zakonom. Taktiez je potrebné
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uviest, Ze staznost obsahuje iba vSeobecné ndmietky obzalovaného voci zapisniciam
z hlavného pojednavania, vo vseobecnosti vyslovuje nespokojnost’ s obsahom zapisnic, ale
bez nalezitej konkretizacie, t. j. co konkrétne v zdpisnici nezodpoveda obsahu a priebehu
hlavného pojedndvanie. Jedna sa iba ,,zZelania“ obZalovaného, ako by si predstavoval, Ze
svedkovia a znalci mali odpovedat. K uvedenému je mozné iba konstatovat, Ze sud plne
respektoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku o tvorbe zapisnice z hlavného
pojednavania, kedy samosudkyna v zmysle vyhlaseného opatrenia podla § 58 ods. 3 Tr. por.
diktovala podstatny obsah prednesov o0sob pritomnych na predmetnych hlavnych
pojedndvaniach. Viacej preto nepovazuje samosudkyna za potrebné sa k namietke
obzalovaného vyjadrovat.

Co ale povazuje za potrebné uviest je to, Ze akokolvek sa obzalovany snazi budit
dojem znalého v pravnych predpisoch a rozhodnutiach sudov a to siahodlhymi citaciami
odovodneni roznych ¢i uz tuzemskych alebo cudzozemskych rozhodnuti sudov, nepostrehol
rozdiel medzi ust. § 58 ods. 3 Tr. por. a ust. § 6la Tr. por., podla ktorého ,, Hlavné
pojedndvanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti vykondva
dokazovanie sa zaznamendava aj s vyuZitim technického zariadenia urceného na
zaznamenavanie zvuku . Ako uz bolo uvedené, na zaciatku kazdého hlavného pojednavania
bolo vyhlasené opatrenie, Ze zdpisnica sa vyhotovi diktovanim samosudkynou. To znamenad,
Ze zapisnica nebola vyhotovovana inym zdznamovym zariadenim. Podstatny rozdiel medzi
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami spociva vtom, Ze Vv pripade, Ze ak je zapisnica
vyhotovena pouzitim iného vhodného zdaznamového zariadenia, vypovede obzalovaného,
svedkov, znalcov a inych 0s6b sa zaznamenavaju v uplnom zneni. Ak to nariadi predseda
sendtu, zaznam ziskany pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia sa bezodkladne
prepise do obycajného pisma a pripoji sa k sucasti zdapisnice vyhotovovanej pocas
vwkonavaného ukonu. V danom pripade vSak zapisnice boli na zdklade opatrenia
samosudkyne vyhotovované diktovanim samosudkynou a nie inym zdaznamovym zariadenim,
ktorého zdznam by bolo potrebné prepisat’ v zmysle § 58 ods. 6 Tr. por.. Doslovny preklad
zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vyhotoveného podla § 6la Tr. por.
sa nevyhotovuje, kedZe o hlavnom pojednavani existuje zdpisnica vyhotovena diktovanim

samosudkyrnou, o com uz bol obzalovany upovedomeny dna 11. 01. 2017.
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S poukazom na tieto dovody samosudkyna namietky obzalovaného proti zdpisniciam
z hlavného pojednavania zo dna 10. 11. 2016 a dna 15. 12. 2016 vyhodnotila ako

nedovodné a tieto zamietla.»

Krajsky sad napadnuté uznesenie, ktorym ako nedovodni zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 27. januara 2017, odévodnil najma takto:

., Krajsky sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze obzalovany okrem
pisomne podanych namietok z 25. 1. 2017 spésob protokolovania (diktovania) zapisnice
namietal aj na hlavnom pojedndavani konanom dna 15. 12. 2016. V tejto suvislosti
samosudkyna vyzvala intervenujuceho prokuratora okresnej prokuratury, ako aj obhajkynu
obzalovaného, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i sama odpovedala na otdazky, ktoré kladla svedkovi
I  okurdtor, ako i obhajkyiia odpovedali negativne s tym,
Ze zapisnica bola samosudkynou diktovand v tom zmysle, v akom vypovedal vypocuvany
svedok. Obzalovany na vyzvu samosudkyne nevedel oznacit otazku, na ktoru mala reagovat’
v rozpore s vyjadrenim svedka. Zaroven uviedol, Ze nemd vyhrady voci sudu ani voci
vedeniu hlavného pojednavania. Svedok | N .« dotaz samosudkyne uviedol, ze
vSetky jeho odpovede v ramci vykonavaneho vysluchu boli do zapisnice z hlavného
pojednavania diktované v redlnom zneni. Krajsky sud nesprdavny postup nezistil ani pri
porovnani diktovanej zdpisnice s vyhotovenym zvukovym zdznamom. Z tohto dovodu
namietky obzalovaného, ktoré sa tykali vedenia hlavného pojedndvania pri diktovani
zapisnice dna 10. 11. 2016 a 15. 12. 2016 vyhodnotil ako neopodstatnené. Zaverom tejto
Casti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, ze obzZalovany podanymi namietkami
nemoze prezentovat svoju obhajobu v trestnom stihani. Obhajoba obzZalovaného je obsahom
podaného odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia a o tomto rozhodne krajsky sud
v odvolacom konani. Podanymi namietkami preto nie je mozné spochybnovat uznanu vinu
uvedenu v nepravoplatnom rozsudku okresného sudu, resp. porusenia prav na obhajobu
v trestnom stihani.

Krajsky sud zo spisového materialu dalej zistil, Ze dna 7. 2. 2017 bol do informacnej
kancelarie Okresného sidu Zilina predlozeny protokol o vyhotoveni a odovzdani kopie
zvukového zaznamu a prepisu zaznamu z pojedndvania na vyhotovenie kopie zvukového

zdaznamu z hlavného pojednavania, o ktoré poziadal obzalovany. Kopia zvukového zdaznamu
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bola zo strany okresného sudu obZalovanému odovzdand. Preto aj v tejto casti krajsky sud
jeho argumenty uvedené v staznosti povazoval za neopodstatnené.

V suvislosti s ustanovenim § 58 ods. 3 Tr. por. okresny sud spravne uzavrel, zZe pri
diktovani zapisnice samosudkynou a vyhotoveni zvukového zdznamu hlavného pojedndvania
podla § 61a Tr. por. nie je potrebné zvukovy zaznam prepisat do obycajného pisma. Takéto
tvrdenie je odovodnené skutocnostou, ze zapisnica o ukone (hlavného pojednavania) bola
vyhotovend diktovanim (§ 58 ods. 4 Tr. por.) a nebola vyhotovenad pouzitim iného vhodného
zaznamového zariadenia podla § 58 ods. 5 Tr. por. Okresny sud pri vyhotovovani zapisnice
preto postupoval procesne spravnym sposobom.

V' neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dévody
napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil a tieto si aj

osvojil. *

Po preskiimani staznosti a jej priloh (vratane stazovatelom predloZzené¢ho zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania okresného sidu konaného 10. novembra 2016
a 15. decembra 2016, pozn.) ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchddzal, nemozno povazovat' za zjavne
neodovodneny, svojvolny alebo arbitrarny. Krajsky sud, rozhodujtic o st'aznosti stazovatela
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, podl'a ndzoru ustavného sudu predmetna vec
komplexne posudil, dal néleziti odpoved’ na vsetky relevantné pravne aj skutkové otazky
a ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil, pre¢o povazoval napadnuté uznesenie

okresného stidu za zakonné a vecne spravne.

Reagujuc na podstatu nadmietok stazovatel'a obsiahnutych v jeho st'aznosti, ustavny
sud uvadza, ze zo staZovatelom predlozen¢ho zvukového zaznamu z hlavného
pojednévania okresného sudu z 10. novembra 2016 a 15. decembra 2016 nevyplyvaja
ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali opodstatnenost’ vyhrad stazovatel’a. Ustavny stid
konStatuje, Ze zakonna sudkyna pri vysluchu svedkov a protokolacii ich vypovedi
do zépisnice na oznaCenych pojedndvaniach postupovala v stlade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a stazovatelovi umoznila plna realizdciu jeho

procesnych prav (vratane prava namietat’ konkrétnu otazku polozeni svedkovi pri jeho
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vysluchu podla § 263 ods. 5 Trestného poriadku, pozn.). Poucenie svedka o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v trestnom konani (aj o povinnosti vypovedat’, o prave
odopriet’ vypoved’ len zo zdkonom ustanovenych dovodov, o trestnopravnych nésledkoch
krivej vypovede, o moZznosti ulozenia poriadkovej pokuty) nemozno povazovat
za ,,zastrasovanie *“ tak, ako to uvadza stazovatel’, ale za procesny postup sudu ustanoveny
(predpisany) zédkonom (Trestnym poriadkom). Vychadzajic z obsahu predmetného
zvukového zaznamu z hlavného pojednédvania, ustavny sud dalej konStatuje, ze skutkové
okolnosti, z ktorych okresny std, ako aj krajsky sud vychadzali vo svojich napadnutych
rozhodnutiach (ktorych podstatné ¢asti su uz citované, pozn.), zodpovedaju skutocnému
priebehu hlavného pojednavania, pricom oznafené vSeobecné sudy z nich vyvodili pravne

zéavery, o ustavnej udrzatelnosti ktorych niet relevantného dévodu pochybovat’.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené pripomina, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie st'azovatel
predovietkym namieta, nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spihat odakavania
a predstavy ucastnika konania, resp. strany trestného konania. Podstatou je, aby postup sidu
bol v stlade so zakonom, aby bol stavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, Gstavny
sud nema dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov a vyslovovat
porusenie zakladnych prav (m. m. napr. L. US 50/04, III. US 162/05). V posudzovanej veci
pritom ustavny sud opitovne poukazuje na to, Ze preskimanim st’aznosti a jej priloh nezistil
v kontexte stazovatelom vznesenych vyhrad existenciu Ziadnej skuto¢nosti spdsobilej
spochybnit’ ustavnu akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu (resp. postupu

okresného sudu v jeho napadnutom konani, pozn.).

Na zédklade uvedeného ustavny sud z dovodu, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, ako ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nevykazuju také tstavne relevantné
nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu
porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatel’a, staznost’ stazovatel'a na predbeznom
prerokovani aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi staZovatel’a vratane jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. V tomto uzneseni konStatované dovody
neprijatel'nosti staznosti na dalSie konanie su totiZ vzhladom na podstatu namietok
stazovatel’a takej povahy, ze by ich nebolo mozné odstranit’ ani potom, ak by tstavny sud
ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného pravneho zéastupcu. Ustanovenie pravneho

zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by preto nebolo celné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jula 2017
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